Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Uniwersytet Rzeszowski — Wydziat Ekonomii

FUNDUSZE UNII EUROPEJSKIEJ
JAKO CZYNNIK POPRAWY
KONKURENCYJNOSCI I JAKOSCI ZYCIA
NA OBSZARACH WIEJSKICH PODKARPACIA

Redakcja naukowa
Teresa Mis

Teresa Pamula

RZESZOW 2016



Recenzja:
dr hab. inz. Jozef Kania prof. UR

Redakcja naukowa:
Teresa Mis, Teresa Pamula

Korekta jezykowa:
Malgorzata Kuzniar

El

Furopejski Fundusz Rolny na rrecs
Rozwoju Obszaréw Wicjskich

~Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

Europa Inwestujaca w Obszary Wiejskie.
Publikacja opracowana przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.
Publikacja wspoéffinansowana ze Srodkow Unii Europejskiej
w ramach Pomocy Technicznej.
Instytucja wdrazajaca Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Instytucja Zarzadzajaca Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich

na lata 2014 - 2020
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi”

Druk:

Wydawnictwo Oswiatowe FOSZE
Rzeszéw, ul. Wincentego Pola 6
tel. 17 863 34 35, 501 045 944
fosze(@fosze.com.pl


mailto:fosze@fosze.com.pl

Spis tresci
Wstep (Teresa Mis§, Teresa Pamula) ...
I.  Polityka wsparcia rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich....................

1. Najwaizniejsze zmiany we Wspolnej Polityce Rolnej w latach
2014-2020 i wyzwania z tym zwigzane (Daniel Obajtek, Jarostaw

Sierszchulski) ...

WPIOWAAZENIC ..o
1.1. Istota, wyzwania i cele Wspolnej Polityki Rolnej ...................................
1.2. Zmiany instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej .....................................
1.3. Znaczenie Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa

w realizacji Wspo6lnej Polityki Rolnej ...
14, POASUMOWANIEC ........ooiiiiiiiiiiiii i

LAEETatura ....oooiiiii i
2. Regionalne zréznicowanie wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarow

wiejskich (Barbara Brzozowska, Paulina Czarnota, Teresa Mi§) ........

WPIOWAAZENIC ..o
2.1. Poziom wsparcia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich z funduszy

1 programow UE w regionach ...
2.2. Efekty wykorzystania niektorych dzialan PROW 2014-2020 w ujeciu

TEZIONAINYIN L...oiiii i e
2.3 POASUMOWAINIE ......ooiiiiiiiiiiiiiiiii e

LAEETatura ....oooiiiii i
3. Poziom rozwoju i konkurencyjnos$é¢ podkarpackiego rolnictwa

i obszaréw wiejskich (Stanistaw Zajac) ...

WPIOWAAZENIC ..o
3.1.Istota 1 determinanty konkurencyjnosci rolnictwa i obszarow wigjskich ...
3.2. Stan 1 struktura gospodarstw oraz produkcji rolnej na Podkarpaciu ...........
3.3. Czynniki ograniczajace konkurencyjnos¢ podkarpackiego rolnictwa ........
3.4. Propozycje dzialan poprawiajacych konkurencyjnos¢ podkarpackiego

TOIMCEWWEA ...t
3.5 POASUMOWANIE .....ooiiiiiiiiiiiiii e

LAEETatura ....oooiiiii i
4. Realizacja doplat bezposrednich na Podkarpaciu

(Kazimierz MatuszeK) ...

WPIOWAAZENIC ..o
4.1. Platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego ...........................
4.2. Efekty zrealizowanych platnosci na Podkarpaciu ...



3. Poziom rozwoju ikonkurencyjno$¢ podkarpackiego rolnictwa
i obszarow wiejskich

Wprowadzenie

Nie trzeba szeroko uzasadnia¢, jak waznym wyzwaniem nie tylko dla
sektora rolno-zywnosciowego, lecz calej polskiej gospodarki, jest ksztaltowanie
konkurencyjnosci. Rzeczywistos¢ gospodarcza ostatnich lat postawila ten
niczwykle zlozony problem zaréowno przed teoretykami, jak 1 praktykami
gospodarczymi. Jego ranga znajduje odzwierciedlenie nie tylko w coraz bogatszej
literaturze przedmiotu, licznych dyskusjach, lecz takze w strategiach 1 programach
rozwoju gospodarczego.

Z uwagi na warunki spoleczno-gospodarcze wystepujace w przeszlosci,
rolnictwo wojewodztwa podkarpackiego posiada wlasng specyfike wyrdzniajaca
si¢ przede wszystkim duzym rozdrobnieniem agrarnym, nadmiarem zasobow sily
roboczej oraz niskag towarowoscig produkcji rolnej. Znaczne zrdéznicowanie
warunkow przyrodniczo-glebowych sprawia, ze produkcja rolnicza prowadzona
jest zaréwno na bardzo dobrych, jak islabych glebach, w korzystnych i skrajnie
nickorzystnych warunkach klimatycznych, na terenach nizinnych, podgorskich,
atakze gorskich, na ktérych uzytkowanie gruntow rolniczych jest szczegdlnie
ucigzliwe.

Konkurowanie jest nicodlaczng cecha gospodarki rynkowej. W zaleznosci
od branzy badz sektora moze odbywac si¢ na wiclu plaszczyznach i przejawiac sig
w roznych formach dzialania. Procesy konkurencyjne sa swoistym mechanizmem
selekcji uczestnikéw na rynku, mechanizmem, ktéry przyczynia si¢ do prezentacji
jednostek o najwyzszej skutecznosci dzialania'.

Znaczenie konkurencyjnosci staje si¢ coraz bardzigj istotne rowniez
w odniesieniu do rolnictwa. Konkurencyjnos¢ secktorowa rolnictwa polskiego
w dobie czlonkostwa w Unii Europejskiej jest ksztaltowana przede wszystkim
przez Wspolng Politvke Rolng 1 jednolity rynek europejski. Jednym z glownych
czynnikéw determinujgcych poziom konkurencyjnosci migdzynarodowej w tym
sektorze sa ceny podstawowych produktéw rolnictwa w Unii Europejskiej, ktdre
generalnie sa wyzsze od cen swiatowych. Prowadzi to do nizszej konkurencyjnosci
tych produktéw w stosunku do ich odpowiednikéw wytwarzanych poza tym
ugrupowaniem-.

Na Podkarpaciu wystepuja luki w zakresie infrastruktury technicznej,
spolecznej 1ckonomicznej, majace wplyw na niski poziom zycia jego
mieszkancow.

Podkarpackie nalezy do wojewodztw o slabej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
co utrudnia przeprowadzenie koniecznych proceséw restrukturyzacyjnych

''H. Adamkiewicz-Drwilto, Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw w $wietle uwarunkowar: wspolczesney
gospodarki, Wyd. TNOIK, Torun 2010.

> IT. Krzyzanowski, Wspélna politvka rolna UE a miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ sektora
rolniczego, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, ,.Problemy Rolnictwa Swiatowego”, t. 11, z. 4,
2011, s. 125-128.
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w przemysle, rolnictwie, lesnictwie 1 innych dziedzinach dzialalnosci gospodarczej
1 spolecznej. W oparciu o potencjalne warunki i czynniki rozwoju wyksztalcily si¢
trzy podstawowe funkcje wojewddztwa podkarpackiego w gospodarce krajowe, 1.
przemyslowa (przemyst rolno-spozywczy, przemyst lotniczy), rolnicza oraz
rekreacyjno-wypoczynkowa i turystyczna’.

W porownaniu do innych regionow wojewodztwo podkarpackic na
wigkszosci swojego obszaru ma dobre warunki naturalne dla rozwoju rolnictwa.
Rolnicza przestrzen produkcyjna stwarza warunki do rozwoju pracochlonnych
kierunkéw produkcji, wtym zdrowe] Zywnosci, oraz przetworstwa rolno-
SpOZywCZego.

Celem niniejszego opracowania jest ocena pozycji konkurencyjnej
podkarpackiego rolnictwa na tle innych wojewodztw w aspekcie posiadanego
potencjalu (ziemi) i1 wielkosci produkcji, jak réwniez przedstawienie czynnikow
ograniczajagcych oraz propozycji dzialan poprawiajacych konkurencyjnosé
podkarpackiego rolnictwa.

Podjety problem naukowy realizowano na podstawie analizy danych
pochodzacych ze zrodel wtornych. Jako wtorme zrodla materialéw wykorzystano:
pismiennictwo naukowe, opracowania popularne, dane Gloéwnego Urzedu
Statystycznego charakteryzujace rolnictwo 1 obszary wigjskie Podkarpacia na tle
kraju i wojewddztw. Do badan przyjeto lata 2000-2015.

3.1.Istota i determinanty konkurencyjnosci rolnictwa i obszarow
wiejskich

W literaturze przedmiotu istnigje wiele definicji konkurencyjnosci, jednak
wickszo$¢ znich odnosi si¢ do przedsigbiorstw. Najogolniej mowiac,
konkurencyjno$¢ jest to proces, w ktorym podmioty na rynku dazg do realizacji
swoich interesow, przedstawiajac oferty korzystniejszej niz konkurencja®.

Konkurencyjnos¢ jest aktualnie jednym z kluczowych zagadnien w ujeciu
mikro-, mezo- i makrockonomicznym. Uzyskiwanie lepszych wynikdéw na tle
podmiotéow konkurencyjnych jest srodkiem warunkujgcym trwaly rozwoj zaréwno
przedsiebiorstw, jak i sektoréw, regionéw czy krajow na konkurencyjnym rynku’.
Suréwka® twierdzi, ze konkurowa¢ moga ze soba nie tylko przedsigbiorstwa, ale
réwniez wojewddztwa, powiaty 1 gminy.

Konkurencyjno$¢ rolnictwa mozna postrzega¢ jako wewngtrzng
konkurencyjno$¢ dzialu gospodarki narodowej, natomiast potencjalne zdolnosci
konkurowania rolnictwa sa kojarzone z konkurencyjnoscia zasobowa .

3 A. Walenia, Czynniki warunkujgce konkurencyjnosé rolnictwa Podkarpacia w procesie integracji ze
Wspolnotq Europejskqg, 2008, http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/PRS 2008 T4(19) s444 pdf.
Y W. Czudec, Konkurencyjnos¢ wojewddztwa podkarpackiego na tle inmych regionéw Polski
wschodniej, MODERN MANAGEMENT REVIEW, vol. XVIII, 20, no 4, 2013, pp. 39-50,
http://doi.prz.edu.pl/pl/pdt/zim/73

> K. Domanska, Konkurencyjnosé produkcji mleka w Polsce wujeciu regionalnym, Roczniki
Naukowe SERIA, t. XV, z. 4, 2013, s. 105-111.

° A. Suréwka, Badanie zréznicowania wojewddztw pod wzgledem konkurencyjnosci, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007.
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Okazuje si¢, ze polskie rolnictwo ma potencjal, dzigki ktéremu Polska
moze sta¢ si¢ liczacym krajem na rynkach rolnych w Europie. Niemniej w Unii
Europejskiej istnieje silna konkurencja wsréd producentéw rolnych, dlatego
polskie rolnictwo w kreowaniu konkurencyjnosci powinno wykorzysta¢ posiadane
zasoby. Chrobocinska do zrédel przewag konkurencyjnych w polskim rolnictwie
zalicza warunki przyrodnicze 1aktywno$¢ rolnikéw. Uwaza, ze kreowanie
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych zalezy od wielu czynnikow, ktérych
charakter mozna okreslié jako stymulujacy lub ograniczajacy”®.

Jak twierdzi Wos®, badanie konkurencyjnosci dotyczyé powinno
jednoczesnie tzw. konkurencyjnosci wewnetrzngj 1 zewngtrznej.
Konkurencyjno$¢ wewnetrzna, rozumiana jako poziom izmiany sytuacji
ckonomicznej 1 produkcyjnej podmiotéw rynku (i branz), ma istotny wplyw na
mozliwosci 1 szanse wzrostu ich udzialu w obrotach mi¢dzynarodowych.
O konkurencyjnosci wewngtrznej, a przede wszystkim zewnetrznej sektorow
gospodarki (w tym rolnictwa) decyduje bardzo duza liczba czynnikow (Zrédet
konkurencyjnosci). Czynniki te w literaturze przedmiotu przedstawiane sg jako:
cenowe 1 pozacenowe, zewngetrzne 1wewnctrzne, zalezne 1niezalezne od
podmiotow rynku, kontrolowane 1 nickontrolowane przez podmioty sektora czy
panstwo, podazowe i popytowe, mickkic itwarde, aktywne ibierne'’. Na
poziomie sektoréw (analiza mezo) czynniki wewngtrzne to glownie zasoby
czynnikéw produkcji bedace w dyspozycji  sektoréw iich jakos¢ oraz
efektywnos$¢ wykorzystania, wzajemne relacje podmiotow rynku w sektorze,
otoczenie instytucjonalne podmiotéw branzy, stopien koncentracji podazy,
stosowane techniki produkcji. Czynniki zewngtrzne to glownie: scktorowa
polityka ugrupowan krajéow 1iadministracji rzadowej dotyczaca systemu
monetarnego, fiskalnego, edukacji, dzialalnosci badawczo-rozwojowej, ale tez
standardow jakosciowych, wymogdéw technicznych c¢zy sanitarnych oraz
sytuacji na rynku mig¢dzynarodowym (relacje popytowo-podazowe, globalna
i regionalna polityka handlowa)''.

Wszystkie czynniki wplywajace na poziom konkurencyjnosci powinny
by¢ traktowane ,rownorzednie”. Zmiana i oddzialywanie jednego czynnika
konkurencyjnosci powoduje zmiang wplywu calego zestawu czynnikdéw
stanowiacych zrodlo przewag konkurencyjnych poszczegolnych sektorow .

7 A. Nowak, Produktywno$é rolnictwa polskiego w kontekscie jego konkurencyjnosci, Folia
Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis, Oeconomica, 299(70), 2013, s. 159-168.

8 K. Chrobocinska, Uwarunkowania konkurencyjnosci gospodarstw uzytkujgeych grunty z Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa w wojewddztwie warminisko-mazurskim, Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, t. 101, z. 1, 2014.

° A. Wo$, Konkurencyjnos¢ potencjalna polskiego rolnictwa, Wyd. IERIGZ,, Warszawa 2001.

1 K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnosé, scenariusze
rozwoju, Wyd. PWN, Warszawa 2011.

"'M. Olezyk, Konkurencyjnosé w teorii i praktyce, Wyd. CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2008.

2 E M. Jagielto, Strategiczne budowanie konkurencyjnosci gospodarstw, Wyd. Poltext, Warszawa
2008.
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3.2. Stan i struktura gospodarstw oraz produkcji rolnej na Podkarpaciu

Istotnym problemem obszardéw wigjskich w wojewddztwie podkarpackim
jest slabe ekonomicznie 1rozdrobnione rolnictwo, ktore bez glebokiej
restrukturyzacji nie bedzie wypelnia¢ ani funkcji produkcyjnych (wytwarzanie
surowcow 1 produktow rolniczych w warunkach duzej konkurencji), ani tez funkcji
pozaprodukcyjnych (wzbogacanie waloréw krajobrazowych, ochrona $rodowiska
naturalnego)®.

Wiclkos¢ produkcji rolniczej z1 ha uzytkdw rolnych w wojewodztwie
podkarpackim jest najnizsza wsréd wszystkich wojewddztw (wykres 1). Wazna jest
takze dynamika wzrostu produkcji rolniczej. Analizujac jej wartos¢ w latach 2013-
2014, mozna zauwazy¢, ze¢ byla ona jedng z najnizszych wsrdd analizowanych
wojewodztw. Gloéwnym czynnikiem takiego stanu jest rozdrobnione rolnictwo.

Wykres 1. Produkcja rolnicza z 1 ha uzytkow rolnych (PLN)
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Zrodlo: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych,
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat

Analizujgc liczbe gospodarstw rolnych na Podkarpaciu (tab. 1), nalezy
stwierdzi¢, ze wojewodztwo podkarpackie posiada duza liczbg gospodarstw
rolnych. Wigcej gospodarstw  jest tylko w wojewddztwie malopolskim
i mazowieckim. Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego w2010 roku
w wojewodztwie podkarpackim bylo 261 436 gospodarstw rolnych co stanowi
11,5% ogolu gospodarstw rolnych w Polsce. Z sumy tej 116 264 gospodarstw
posiadalo powierzchni¢ nie wigkszg niz 1 ha 1 jest to 16,3% ogdlu gospodarstw

3 A. Walenia, Czynniki warunkujgee konkurencyjno$é rolnictwa Podkarpacia w procesie integracji ze
Wspolnotq Europejskqg, 2008, http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/PRS 2008 T4(19) s444 pdf.
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rolnych w Polsce. Od 1 do mniej niz 5 ha byto 119 238 gospodarstw. Tylko 671
gospodarstw bylo o powierzchni 50 ha 1iwigcej co stanowi 2.5% ogolu
gospodarstw rolnych w Polsce. Analizy prowadzone przez rdéznych autorow
wskazuja, ze jednostkowa oplacalnos¢ produkcji rolnej ciggle obniza si¢ ioile
w 1990 roku dochdd parytetowy osiggaly nawet gospodarstwa 10 ha, to obecnie
w okreslonych warunkach nawet 70 1 wigce] hektarowe gospodarstwo nie zawsze
ma szans¢ na osiggniccic dochodu warunkujacego rozwdj gospodarstwa. Duza
liczba malych gospodarstw w wojewodztwie podkarpackim sprawia, Ze istnigje
koniecznos¢ podejmowania dzialan poprawiajacych oplacalnos¢ produkeji
rolnicze;j.

Wojewodztwo podkarpackic nie jest liderem w produkcji mleka.
Analizujac wielkos¢ produkcji w latach 2004-2014, mozna zauwazy¢ tendencje
spadkowa od 474 tys. ton w 2004 roku do 237 tys. ton w 2014 roku. Liderami
w produkcji sa wojewodztwa mazowieckie 1 podlaskie (tab. 2).

Produkcja zywca wolowego w wojewddztwie podkarpackim jest na bardzo
niskim poziomie. W krajowej strukturze stanowi ona tylko 1,1%. W latach 2004—
2014 odnotowano stopniowy spadek z 17,2 tys. ton do 8.9 tys. ton w 2014 roku
(tab. 3). Na spadek produkcji Zywca wolowego ma wplyw spadek poglowia bydla.
Tymczasem uwarunkowanie geograficzne 1 przyrodnicze poludniowej czesci
wojewddztwa podkarpackiego sprzyjaja uzytkowaniu bydla simentalskiego,
obecnego w tych terenach juz od konca XVIII wicku. Jest to bydlo o uzytkowosci
mlecznej 1migsnej. Z opasu naturalnego simentali na zasobnych w rosliny
prozdrowotne lakach 1 pastwiskach Beskidu Niskiego i Bieszczadéw mozna
pozyska¢ wysokiej jakosci wolowing, ktéora ma szansg sta¢ si¢ markowym
produktem regionu o nazwie ,,Podkarpacka Wolowina™.

Produkcja zywca wieprzowego réwniez charakteryzuje si¢ tendencjg
spadkowa (tab. 4). W 2004 roku produkcja wynosila 61,2 tys. ton, a w 2014 roku
juz tylko 47,2 tys. ton. Liderem w produkcji jest wojewddztwo wielkopolskie
(produkcja 580.8 tys. ton).

Zbiory zbdz w wojewodztwie podkarpackim w strukturze krajowej
stanowig 2,8% (tab. 5). Dominuje wojewodztwo wielkopolskie (15,9%).

Wojewodztwo podkarpackie nie jest takze liderem w produkcji owocow.
Zbiory owocdw zdrzew w2015 roku stanowily 396 919 dt ibyly wyzsze od
zbiorow owocow jagodowych (142 782 dt). Liderem w produkcji owocow z drzew
jest wojewodztwo mazowieckie, gdzie zbiory w 2015 roku wynosily 16 066 712 dt
Wiodacym wojewodztwem w produkcji owocdw jagodowych jest wojewddztwo
lubelskie, gdzie zbiory wynosily 2 195 476 dt (tab. 6).

Wojewodztwo podkarpackie plasowalo si¢ w 2014 roku na pigtym miejscu
w kraju z liczba 1475 gospodarstw e¢kologicznych (tab. 7). Najwigcej gospodarstw
w wojewodztwie bylo w2010 roku (2091). Od 2010 roku w wojewoddztwie
podkarpackim wystepowal spadek liczby gospodarstw ekologicznych. Najwigcej
gospodarstw w 2014 roku bylo w wojewodztwie warminsko-mazurskim (4234).
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Tabela 1. Liczba i struktura obszarowa gospodarstw rolnych w wybranych wojewodztwach w 2010 roku

, od 1do od 5 do od 20 do
Wojewédztwo fgl"éf)‘;} o | dolha | % ejnizS| % |mniejniz | ,, | do20ha |mniejniz | % | 0P | %
= o wlacznie ha 10 ha %o 50 ha i wigcej
POLSKA 2277613 | 100 | 715008 | 100 | 861791 | 100 | 351742 | 100 2153186 | 97277 |100| 27150 | 100
MALOPOLSKIE 283513 |124| 121238 |17,0| 136584 |15,8| 19879 | 5,7 | 282049 1100 1,1 364 1,3
MAZOWIECKIE 277528 122 39870 | 5,6 | 112050 [13.0| 67615 [192| 261522 | 14079 |145]| 1927 7,1
PODKARPACKIE 261436 11,5 | 116264 |16,3| 119238 |13,8| 19506 | 5,5 | 259337 1428 1,5 671 23
LUBELSKIE 257250 |[11,3| 67376 | 94 | 102542 |11,9| 52787 |15,0] 247838 7957 82 1455 54
WIELKOPOLSKIE 162 672 70| 38779 | 54| 47517 |55 | 30312 | 8.6 | 145721 13396 |[13.8] 3555 13,1
SWIETOKRZYSKIE 141 919 62| 38789 | 54| 68776 |80 | 24629 | 7.0 | 139900 1715 1.8 304 1,1
OPOLSKIE 44 828 20| 16349 | 23| 13044 | 1,5 5851 L7 40120 3295 34 1413 5.2
LUBUSKIE 42 972 19| 19456 | 2,7 12268 |14 4319 1,2 | 39468 2078 2,1 1426 5,3
Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, Powszechny Spis Rolny, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat
Tabela 2. Produkcja mleka w wybranych wojewodztwach w latach 2004-2014
Produkcja mleka [tys. ton]
Wojewéddztwo
2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
POLSKA 11 822 12 425 12447 12 279 12 414 12 668 12 718 12 986
MAZOWIECKIE 2105 2553 2527 2856 2730 2742 2738 2820
PODLASKIE 1667 2001 2194 2029 2264 2340 2432 2437
MALOPOLSKIE 633 476 399 364 357 393 363 369
LUBELSKIE 960 886 847 765 743 769 724 768
SWIETOKRZYSKIE 446 364 269 377 395 323 274 254
PODKARPACKIE 474 420 346 280 261 244 253 237
ZACHODNIOPOMORSKIE 227 205 192 179 185 189 163 180
LUBUSKIE 135 138 122 112 122 120 111 109

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat
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Tabela 3. Produkcja zywca wolowego w latach 2004-2014

Produkcja zywca wolowego [tys. t]

Wojewddztwo
2004 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014 [%]

POLSKA 611,1 690,4 739,7 743,0 751,2 718,2 714,3 804,4 100,0
LODZKIE 59.8 76,3 75,9 61,5 93,5 88,1 81,1 86,6 10,8
MAZOWIECKIE 83,1 107,2 117.9 1222 97,0 1227 146.4 1333 16,6
MALOPOLSKIE 36,1 50,8 59,7 53,9 532 42.4 26,9 31,6 3.9
SLASKIE 18,1 21,3 31,5 27,5 26,7 27,2 22,0 21,2 2,6
LUBELSKIE 384 433 51,5 473 49,7 354 36,1 37,6 4,7
PODKARPACKIE 17,2 19,5 17,7 14,7 9.3 11,1 7,6 8,9 1,1
PODLASKIE 60,0 63,7 73,7 98,7 72,0 54,9 75,8 1044 13,0
SWIETOKRZYSKIE 22,8 23,5 29,3 29.2 37,5 39,5 21,2 37.3 4,6
LUBUSKIE 8,7 6,1 6,4 6.4 11,8 7.8 6,6 7,0 0,9
WIELKOPOLSKIE 1247 123.8 131,7 137,3 164.9 169,1 1533 166,9 20,7
ZACHODNIOPOMORSKIE 13,5 22,5 13,0 12,1 10,9 8,6 10,3 10,3 1,3
DOLNOSLASKIE 18,2 15,4 18,8 17,4 17,6 18,6 12,5 16,7 2,1
OPOLSKIE 15,9 16,5 14,0 15,7 11,8 13,9 14,8 11,0 1,4
KUJAWSKO-POMORSKIE 46,9 61,9 48,0 44,9 42,8 36,2 487 64,0 8,0
POMORSKIE 11,4 9.1 19,4 25,1 29,4 24,7 23,9 33,7 4,2
WARMINSKO-MAZURSKIE 36,3 29,6 31,1 29,3 23,4 18,0 27,1 33,9 4,2

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat
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Tabela 4. Produkcja zywca wieprzowego w latach 2004-2014

Produkcja zywca wieprzowego [tys. t]

Wojewddztwo
2004 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014 [%]

POLSKA 2537,9 2775,7 2201,8 2388,1 2405,1 2221,8 2059,1 2310,8 100,0
LODZKIE 2614 304.,9 2142 2264 210,7 216,1 201,0 259.1 11,2
MAZOWIECKIE 264.1 288.3 208.9 2524 2574 248.8 198.4 217.9 9,4
MALOPOLSKIE 74,9 95,8 67,8 69,0 65,7 58,8 60,9 62,1 2,7
SLASKIE 73,5 78,0 65,7 58,2 66,3 54,6 45,9 56,2 2,4
LUBELSKIE 170,9 197.9 162,3 161,6 194.6 168,2 159,3 1529 6,6
PODKARPACKIE 61,2 65,9 56,1 50,8 47,7 46,3 59,7 472 2,0
PODLASKIE 115,0 127,7 106,2 97.4 115.8 106,5 105,1 96,9 4,2
SWIETOKRZYSKIE 71,1 64,7 62,1 57.8 51,1 584 50,8 63,2 2,7
LUBUSKIE 36,2 44,2 27,6 37,1 52,6 15,7 32,9 32,6 1,4
WIELKOPOLSKIE 646.,8 754,6 5872 621,0 575,6 5115 496.,6 580,8 25,1
ZACHODNIOPOMORSKIE 109,7 86,4 67,6 80,8 79,8 67,7 54,4 52,9 2,3
DOLNOSLASKIE 82,9 55,1 41,8 46,3 36,6 20,3 26,9 20,9 0,9
OPOLSKIE 112 86,3 69,8 87,6 96,3 77,9 65,9 72:3 3.1
KUJAWSKO-POMORSKIE 2775 2832 228.8 256,1 236,1 244.8 2513 290.8 12,6
POMORSKIE 98,0 1259 136,2 1724 199,5 189,3 149,0 198,0 8,6
WARMINSKO-MAZURSKIE 117,7 116,7 99,3 1133 1194 137,0 100,8 107,0 4,6

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat
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Tabela 5. Zbiory zb6z w wybranych wojewddztwach w latach 2000-2014

Zbiory zboz [tys. t]

Wojewodztwo
2000 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2013 2014 (2014 [%]

POLSKA 22 340,6 | 29 635,1 | 26 927,8 | 21 775,9 | 27 664,3 | 29 826,6 | 27 228,1 | 28 455,1 | 31 945,4 | 100,0
LODZKIE 13074 | 1953,0 | 1706,8 | 14744 | 1863,4 | 2092,0 | 1827,5 | 1839,9 | 21722 6,8
MAZOWIECKIE 2230,7 | 29584 | 2733,9 | 22087 | 2874,3 | 2963,0 | 2618,0 | 26244 | 29622 9.3
MALOPOLSKIE 808.,0 873,1 852,7 648,3 9332 821,9 642,7 7372 860,6 27
SLASKIE 678,6 846,8 793,2 576,6 8342 792,3 694,5 771,0 916,0 2,9
LUBELSKIE 22417 | 26874 | 2527.8 | 18433 | 31564 | 2869,5 | 25239 | 25804 | 31423 9,8
PODKARPACKIE 774,8 936,2 847,5 738,8 972,5 930,7 715,3 752,8 907,0 2,8
PODLASKIE 846,8 1350,7 | 1351,7 | 10759 | 1421,7 | 1444,8 | 1336,6 | 12871 1464,1 4,6
SWIETOKRZYSKIE 693,1 793,7 748,3 5633 909,5 794,3 6324 722.5 826,2 2,6
LUBUSKIE 5194 867,8 786,0 4937 630,6 904.,3 754,0 8426 939,6 2,9
WIELKOPOLSKIE 3083,8 | 44743 | 3927,6 | 3136,9 | 34170 | 4489,1 | 4111,3 | 45656 | 50784 15,9
ZACHODNIOPOMORSKIE 1381,8 | 1997,9 | 18270 | 1548,0 | 15744 | 2097,9 | 1861,0 | 1699,6 | 18250 5.7
DOLNOSLASKIE 20984 | 2614,3 | 24672 | 17927 | 2233,7 | 2290,7 | 2370,7 | 2450,0 | 27676 8,7
OPOLSKIE 14024 | 1747,8 | 16814 | 12971 1861,5 | 1720,0 | 16448 | 1762,0 | 1922,1 6,0
KUJAWSKO-POMORSKIE 1724,5 | 2496,9 | 2100,5 | 1899,5 | 2203,8 | 24446 | 2245,6 | 2713,3 | 2863,0 9,0
POMORSKIE 1220,9 | 1474,2 | 1339,9 | 12545 | 1319,8 | 1562,7 | 1489,6 | 1584,7 | 17220 54
WARMINSKO-MAZURSKIE 1328,3 | 1562,7 | 1236,3 | 12242 | 1458,3 | 1608,8 | 17602 | 1521,8 | 1577,1 4,9

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat
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Tabela 6. Zbiory owocow w wybranych wojewodztwach w latach 2012-2015

Wojewodztwo Zbiory owocow [dt]
owoce z drzew owoce jagodowe
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
POLSKA 32 857 815 | 35215569 | 36 200779 | 35815150 | 5573583 | 6068488 | 5687637 | 5183206
LODZKIE 4676460 | 4122857 | 4734701 | 4372136 | 424850 458 540 390 904 471 150
MAZOWIECKIE 13038659 | 16 066 712 | 15 840 504 | 16 088 158 | 679 183 993 470 875343 838 735
MALOPOLSKIE 1513480 | 1220736 | 1472232 | 1248741 181 899 186 463 196 255 181 167
SLASKIE 186 657 165 253 149 640 83 347 47910 45 358 42 317 44 443
LUBELSKIE 5511712 | 5510771 | 5612569 | 5464619 | 2888899 | 2900467 | 2733296 | 2195476
PODKARPACKIE 666 545 444 132 528 187 396 919 160 753 183 785 186 064 142 782
PODLASKIE 191 380 144 970 137 990 148 933 89 382 108 614 87 086 82 309
SWIETOKRZYSKIE 3425128 | 4199462 | 4389486 | 4739752 145 248 203 316 259595 277 156
LUBUSKIE 240 645 207 986 275997 297485 77712 131 581 116 130 136 440
WIELKOPOLSKIE 1471065 | 1241285 | 1317847 | 1208625 183910 166 566 166 185 150 510
ZACHODNIOPOMORSKIE 206 761 270 601 308 368 340249 155530 165 269 175 542 175 476
DOLNOSLASKIE 514258 349193 304 963 322751 160 728 126 168 95 498 106 970
OPOLSKIE 97 161 131 763 62 291 64 823 39952 13 652 9748 17 237
KUJAWSKO-POMORSKIE 729418 697 326 669 285 662 998 136 480 141 967 135 870 122 986
POMORSKIE 187 094 146 966 217118 195 354 73026 77 552 62 150 84 382
WARMINSKO-MAZURSKIE 201392 295556 179 601 180 260 128 121 165 720 155 654 155 987

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat
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Tabela 7. Liczba ekologicznych gospodarstw w wybranych wojewodztwach w latach 2006-2014

Liczba ekologicznych gospodarstw rolnych

Wojewddztwo
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (2014 [%]

POLSKA 9187 | 11870 | 14896 | 17091 | 20582 | 23449 | 25944 | 26 598 | 24 829 100,0
LODZKIE 218 261 314 366 420 478 518 528 508 2,0
MAZOWIECKIE 1028 1215 1481 1673 1935 2140 2373 2609 2374 9,6
MALOPOLSKIE 1363 1627 2100 2197 2156 2138 2103 1838 1378 5.5
SLASKIE 116 143 176 199 228 238 236 242 230 0,9
LUBELSKIE 1072 1402 1566 1710 1962 2065 2174 2129 1975 8,0
PODKARPACKIE 1164 1577 1892 2014 2091 2045 1940 1750 1475 5,9
PODLASKIE 628 847 1160 1528 2033 2440 2924 3407 3432 13,8
SWIETOKRZYSKIE 892 995 1165 1170 1243 1296 1288 1207 992 4,0
LUBUSKIE 256 361 480 579 833 1081 1356 1422 1370 5.5
WIELKOPOLSKIE 264 415 516 588 748 888 974 1006 966 3.9
ZACHODNIOPOMORSKIE 678 1059 1396 1696 2373 3065 3579 3640 3526 14,2
DOLNOSLASKIE 481 652 879 1021 1227 1322 1312 1189 1046 4,2
OPOLSKIE 46 53 62 63 79 86 90 88 75 0,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 173 217 258 279 327 371 390 415 401 1,6
POMORSKIE 222 273 392 494 648 763 894 893 847 34
WARMINSKO-MAZURSKIE 586 773 1059 1514 2279 3033 3793 4235 4234 17,1

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat
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Zrodto: www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-
tradycyjnych (stan na 30.09.2016 r.)

Wojewodztwo podkarpackie charakteryzuje duza liczba produktow
tradycyjnych. Posiadany potencjal jest czynnikiem budujgcym przewage
konkurencyjng w stosunku do innych wojewddztw. Produkty tradycyjne
1 regionalne sg czegscig oferty turystycznej obszarow wigjskich. Szansa na rozwoj
spoleczno-gospodarczy wsi podkarpackiej jest turystyka wicjska, ktora stwarza
zrodlo  dodatkowych dochoddéw dla jej mieszkancow. Sprzedaz wyrobow
tradycyjnych umozliwia dywersyfikacje dochodéow rolniczych. Produkty
tradycyjne stwarzajg mozliwo$¢ podniesienia dochodow rolniczych, jak réowniez
tworzg nowe miejsca pracy w gastronomii oferujacej tradycyjng kuchnig
regionalng. Wysokiej jakosci produkty lokalne pozwalaja na uzyskanie wyzszej
ceny w poréwnaniu z zywnoscig konwencjonalng itym samym ich produkcja
poprawia rentownos$¢ gospodarstw. Dlatego tez produkty tradycyjne i regionalne
wplywaja na podniesienie poziomu zycia mieszkancéw obszarow wiejskich.

3.3. Czynniki ograniczajace konkurencyjnos$¢ podkarpackiego rolnictwa

Istnigje wiele czynnikow ograniczajacych konkurencyjno$c
podkarpackiego rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej. Do najwaznigjszych
mozemy zaliczy¢:

+  slabe procesy integracji pionowej 1 poziome]j w agrobiznesie,
*  oddalenie od siebie producentow i konsumentow,
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nickorzystny podzial wartosci dodanej wlancuchu Zzywnos$ciowym
(przechwytywanie  wartosci  dodanej przez pozarolnicze ogniwa
agrobiznesu),

brak silnej instytucji zajmujacej si¢ informacjg o produktach, producentach
rolnych, a takze informacjg o przetworstwie rolno-spozywczym,

brak silnej instytucji zajmujacej si¢ rozwojem produktéw regionalnych
i tradycyjnych, wspierajacych ich rejestracje, marketing 1ieckspansje na
wszelkie mozliwe rynki,

niestabilne ceny skupu,

wysokie koszty produkeji,

skomplikowane procedury uzyskania dotacji UE,

wysokie ceny srodkoéw produkeji,

przestarzaly park maszynowy,

nickorzystne warunki klimatyczne,

brak wzajemnego zaufania i wspolpracy wsrdd rolnikow,

skomplikowane procedury i1 przepisy sanitarne oraz podatkowe.

3.4.Propozycje dzialan poprawiajacych konkurencyjnosé

podkarpackiego rolnictwa

Uwzgledniajgc wnioski zglaszane przez rolnikéw, producentow rolnych

oraz bazujgc na literaturze przedmiotu, mozna wyrézni¢ kilka najwazniejszych
dzialan mogacych poprawi¢ konkurencyjnos¢ podkarpackiego rolnictwa. Do
najwazniejszych mozemy zaliczy¢:

przeprowadzenie badan naukowych (analizy naukowe) dotyczacych opinii
zainteresowanych stron zwlaszcza rolnikow 1 przedstawicieli lokalnego
przemyshu rolno-spozywczego odnoszacych si¢ do ich celow, potrzeb
1oczekiwan (rozwd] wspolpracy pomigdzy jednostkami naukowo-
badawczymi a sektorem rolno-spozywczym),

opracowanie wizji rozwoju kierunkéw rolnictwa podkarpackiego,

wspieranie r6znych form organizowania si¢ producentow rolnych,
pozwalajacych na osiggniecie korzysci zardéwno w sferze produkcji, jak
1 handlu. Dotyczy to szczegdlnie budowy profesjonalnego rynku hurtowego
oraz promowania spoldzielczosci i1 grup producentéw 1 wszelkich dzialan
zmierzajacych do aktywizacji 1 wspolpracy producentow rolnych,

nalezy oceni¢ efekty i1 doskonali¢ program ,,Podkarpacki naturalny wypas™
realizowany przez Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego,
dofinansowanie ze srodkow postepu biologicznego oceny uzytkowania bydla
simentalskiego  (wyj$cie  naprzeciw  oczekiwaniom  gospodarstwom
rezygnujacym z produkcji zwierzecej 1 cheacych przestawi¢ si¢ na hodowle
bydla tylko w kierunku migsnym),

budowanie marki podkarpackiej Zywnosci w celu osiggnigcia przewagi
konkurencyjnej przez podkarpackich rolnikéw,
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+  wspicranic marketingu 1promocj¢ zywnosci wysokie] jakosci oraz
uczestnictwa producentéw w systemie wytwarzania zywnosci wysokiej,
gwarantowanej jakosci, takich jak: produkty regionalne, tradycyjne 1 lokalne
oraz produkty rolnictwa ekologicznego i integrowangj produkcji,

* rozbudowa infrastruktury wiejskiej dynamizujace] rozwd] obszarow
wigjskich,

*  rozwijanie niszowych kierunkéw w produkeji rolniczej (uprawa winorosli
i produkcja wina, hodowla ryb, pszczelarstwo, serowarstwo, zywnosé
lokalna bezposrednio z gospodarstw, zielarstwo, kroliki 1 inne) w polaczeniu
z agroturystyka,

*  wspieranie procesu modernizacji gospodarstw rolniczych z wykorzystaniem
innowacyjnych rozwigzan technicznych, technologicznych, biologicznych
i organizacyjnych  z zachowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa,

*  promowani¢ i rozwijani¢ rolnictwa ekologicznego,

*  rozw¢] malych isrednich podmiotéow w zakresie przetworstwa rolno-
spozywczego ukierunkowanego na wytwarzanie produktow zywnosciowych
o wysokigj jakosci oraz o specyficznych walorach smakowych,

*  podnoszenie swiadomosci konsumentdéw co do wyboru Zywnosci,

+ informowanie spoleczenstwa, ze zywnos¢ lokalna, regionalna, tradycyjna,
ckologiczna, czgsto kupowana bezposrednio od rolnika to nie tylko
szczegodlne korzysci zdrowotne, ale utrzymanie produkcji rolniczej,

*+ dobra ustawa o sprzedazy bezposredniej 1 detalicznej (umozliwienie
producentom rolnym produkcji jak najszerszego asortymentu Zywnosci,
w tym produktow zlozonych, takich jak np. golabki, nalesniki czy ciasta.
Skrocenie dlugiego lancucha dostaw oraz posrednikdéw. Zapewnienie
bezposredniej relacji producentéw 1 konsumentow, ktorzy coraz czeéciej sa
zainteresowani mozliwoscig zakupu $wieze] zywnosci, produkowane)
w danym rejonie przez lokalnych rolnikow.

3.5. Podsumowanie

Charakterystyczne dla rolnictwa podkarpackiego jest jego duze
rozdrobnienie  obszarowe,  wynikajgce  zuwarunkowan  historycznych
1 kulturowych. Rozdrobnienie agrarne oraz nickorzystna struktura obszarowa
gospodarstw w wojewddztwic wplywa na ich niska sile ckonomiczna™. Na niska
wydajno$¢ 1 konkurencyjnos¢ rolnictwa negatywnie wplywa réwniez niski stopien
jego mechanizacji i wykorzystania maszyn szczegdlnie na obszarach goérzystych ™.

% Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020. Rzeszow 2013,
http://www.podkarpackie.pl/attachments/article/2634/STRATEGIA-ROZWOIU-WOJEWODZ TW A-
PODKARPACKIE-2020.pdf.

8. Zajac, S. Stec, D. Kusz, Wyposazenie gospodarstw rolnych na Podkarpaciu w maszyny rolnicze.
Wymagania i potrzeby, Problemy Inzynierii Rolniczej cz. 2, nr 52, Wyd. Instytutu Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa, Warszawa 2006, s. 89-98.
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Konsekwencja ww. utrudnien w produkcji rolnej w wojewoddztwie jest wzrost
ilosci ugoréw i1 odlogow.

Zwigkszanie produktywnosci podkarpackiego rolnictwa musi opiera¢ na
stopniowej konsolidacji gruntow. Aby bylo to jednak mozliwe, potrzebne sa
mechanizmy, ktore zachecilyby rolnikow do takiego dzialania. Duze rozproszenie
ziemi wynika nie tylko =z historycznej spuscizny (reformy likwidujace duze
posiadlosci ziemskie), ale tez z silnej tradycji podzialu ziemi pomigdzy wszystkich
spadkobiercow. Konsolidacja jest jedynie poczatkiem niezbgdnych zmian. Polskie
rolnictwo wymaga zwigkszenia nakladéw na innowacje techniczne, edukacje czy
inwestycje. W przeciwnym razie jego potencjal nadal nie bedzie w pelni
wykorzystywany. ,Drzemigce” w podkarpackim rolnictwie zasoby produkcyjne
mogg stwarza¢ szans¢ jego rozwoju, pod warunkiem ze zostang wykorzystane
w efektywnie funkcjonujgcych strukturach rolnych.

Rolnictwo wojewodztwa podkarpackiego, oprocz duzego rozdrobnienia
produkcji, charakteryzuje si¢ rowniez rozdrobnieniem obrotu produktami rolnymi.
W wyniku urynkowienia gospodarki zlikwidowane zostaly utrwalone wczesniej
kanaly dystrybucji, a rynek rolny stal si¢ mocno rozproszony 1 malo przejrzysty dla
malych islabych ckonomicznie producentdow rolnych. Zrdznicowanie stopnia
zorganizowania 1iskali dzialania poszczegolnych ogniw lancucha rolno-
zywno$ciowego (niskic w rolnictwie, wysokie w ogniwie dystrybucji) skutkuje
nickorzystng pozycja negocjacyjng producentéw rolnych i przetworcow
wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa handlowe (pobieranie nicuprawnionych
oplat, wymuszanie niskich cen dostaw itp.).

W  wojewddztwie podkarpackim nalezy przeprowadzi¢ dzialania
poprawiajace konkurencyjnos¢ podkarpackiego rolnictwa. Wdrozenie tych zmian
to sprostanie konkurencyjnym standardom UE. Najwaznicjsze wtym celu jest
umiejctne 1jak najbardziej pelne wykorzystanie przez Podkarpacie unijnego
wsparcia finansowego dla sektora rolnego.
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